Vyrocni zprava
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist

Za kalendarni rok 2016

Strucny piehled

pocet podanych zadosti o informace 470

pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti / z toho ¢aste¢né odmitnuti |24 /12

pocet podanych rozkladii proti rozhodnuti 5
pocet soudnich rozsudkt ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti 1
0 odmitnuti z4dosti o informace

pocet poskytnutych vyhradnich licenci 0
pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. 18

Udaje ve smyslu § 18 zékona &. 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdé&jsich piedpisu:

a)

b)

pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

V roce 2016 bylo podano celkem 470 Zadosti o informace. O odmitnuti Zadosti bylo
ministerstvem rozhodnuto v 24 piipadech (z toho v 12 ptipadech bylo rozhodnuto
0 ¢asteCném odmitnuti zadosti).

pocet podanych odvolani proti rozhodnuti
Bylo podéano celkem 5 rozkladl proti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti Zadosti.

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci piezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace
a pirehled vSech vydaji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle zikona ¢. 106/1999 Sb., a to véetné nakladu
na své vlastni zaméstnance a naklada na pravni zastoupeni

V roce 2016 bylo jednim rozsudkem soudu rozhodnuto ve véci pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, a to rozsudkem
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Mg¢stského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 9 A 151/2013 — 37. Opis podstatné ¢asti
rozsudku:

Zalovany zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, Ze podani Zalobce bylo svym obsahem
Zadosti o nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho radu, a nikoli Zadosti o poskytnuti
informace ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim. [...] Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 — 18, Z néhoz zZalovany
vychazel, vyplyva, Ze vyluku z poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim danou § 2 odst. 3 citovaného zakona je tieba uzit v pripade, kdy Zadatel
pozaduje kompletni spravni spis ve své veci. [...] V nyni posuzované véci Zalobce
pozadoval kopii spisu vedeného spravnim orgdanem prvniho stupné pod sp. zn.
19421/2010-30/1. Soud z predlozenych spravnich spisii zjistil, Ze touto spisovou znackou
je oznacen spravni spis ve veci rozhodnuti o akreditaci pro Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Ucastnikem iizeni byla pouze Univerzita Karlova v Praze. Sam Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce ucastnikem tohoto spravniho Fizeni nebyl.
Zalobce tedy nepozadoval kopii spravniho spisu ve své véci. Zavery Zalovanym
citovanych rozsudkit Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 —
78, a ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012 — 23, se tedy neuplatni. Na danou véc je
v§ak mozné aplikovat zavery rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 — 106, v némz
Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkove podobny pripad [...] Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze pokud sprdavni organy nepovazovaly stézovatele za osobu, jez by byla
opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu a k porizovani vypisit z tohoto spisu,
neznamend to, ze by steézovatel nemohl pozadat o poskytnuti informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Obé upravy vedle sebe totiz obstoji, nebot’ upravuji
odlisné situace, a to pro odlisny okruh oprdavnénych osob. Osoby, jez nalezi do okruhu
osob vymezenych v § 38 spravniho radu, maji narok na v zasadé neomezeny pristup do
spravniho spisu, coz ov§em nevylucuje obecné ustavni prdvo na pristup k informacim z
tohoto spisu, které svedci za podminek upravenych zakonem o svobodném pristupu k
informacim kazdeé fyzické ¢i pravnické osobé. [...] Na shora uvedenych zavérech nemeéni
nic ani to, Ze zalobce pozadoval zaslani ,kopie spisu spravniho rizeni ¢. j. 19421/2010",
tedy Ze fakticky pozadoval zaslani celého spravniho spisu. To v podstaté pouze znamenda,
ze se domdahal vsech pisemnosti vztahujicich se k dané spisové znacce, tj. v nyni
posuzovaném pripadé pisemnosti souvisejicich s akreditaci Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Dle ndzoru soudu nelze cinit rozdil mezi tim, zda Zadatel poZaduje jen nekteré
pisemnosti ze spravniho spisu (resp. pisemnosti z ruznych spravnich spisii) ¢i zda jsou
pozadované pisemnosti formalné soucdsti jednoho spravniho spisu. [...] Pokud tedy
Zalobce ve své zadosti ze dne 3. 5. 2013 vyslovné uvedl, Ze se jednd o Zadost o poskytnuti
informace ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim, pak Zalovanému ani
ustanoveni § 38 spravniho radu nijak nebranilo v tom, aby tuto zZadost posoudil dle jejiho
oznaceni. Ucelem institutu nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho Fadu totiz nepochybné
neni omezit moznost poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pristupu
K informacim. [...] Soud shrnuje, Ze Zalovany nemohl zadost zalobce posoudit jako Zadost
o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu, ale mél ji povaZovat za Zddost
0 poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim, pricemz ji
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d)

mohl odmitnout pouze v pripade, ze by shledal duvody upravené v § 7 az § 11 zakona o
svobodném pristupu k informacim.*

Ministerstvo vynalozilo v tomto soudnim sporu na nahradu nékladd fizeni protistrané
3000 K¢.

Ministerstvo dale ve dvou soudnich sporech tykajicich se zakona ¢. 106/1999 Sb., jejichz
pfedmétem nebylo pfezkouméni zakonnosti rozhodnuti, vynalozilo v roce 2016
na nahradu néklada fizeni protistrané celkem 30 457,50 K¢.

Ministerstvo nevyuziva v souvislosti se soudnimi spory tykajicimi se zakona ¢. 106/1999
Sb. sluzeb advokatni kancelafe. Naklady na vlastni zaméstnance za Cas straveny
procesnimi ukony v soudnich fizenich ¢inily v roce 2016 zhruba 9.000,- K¢.

vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence

Nebyly poskytnuty zadné vyhradni licence.

pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a struény popis zptsobu
jejich vyrizeni

V roce 2016 bylo podéano celkem 18 stiznosti ve smyslu § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist.

V péti ptipadech byl ministryni postup ministerstva potvrzen (z toho jednou $lo
0 potvrzeni vySe pozadované tuhrady za poskytnuti informaci), v jednom piipade
ministryné usnesenim prevzala véc a vydala rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti
a v ostatnich pfipadech bylo Zadatelim vyhovéno ptfed postoupenim véci ministryni
k rozhodnuti (z toho v jednom ptipadé §lo o vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti
po podani stiznosti aV jednom pfipadé¢ o vydani rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti
po podani stiznosti).

Duivody pro podani stiznosti a struény popis zptsobu vyfizeni:

1. Zadatel si sté¢zoval na to, Ze neobdrzel v zdkonné lhtté¢ pozadované informace.
Ministerstvo nasledné vypravilo rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebot’ zddost byla
dotazem na nézor ministerstva.

2. Zadatel uvedl, ze obdrzel jen &ast informaci, ackoliv jiz uplynula Ihiita pro poskytnuti
informaci nebo odmitnuti zadosti. Ministerstvo nasledné vydalo rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti, nebot’ pozadovana informace se tykala vylu¢né vnitiniho
chodu ministerstva.

3. Zadatel byl vyzvan k twhradé ndkladti za poskytnuti informaci tykajicich se
magisterského studijniho programu uskuteciovaného na vetejné vysoké Skole. Proti
vyzve brojil stiznosti, v niz uvedl, Ze informaci 1ze poskytnout zdarma, nebot’ jeji
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10.

11.

12.

13.

vyhledani je otazkou n€kolika minut. Ministryné rozhodla o stiznosti tak, Ze vysi
uhrady potvrdila.

Zadateli bylo sdéleno, Ze &ast informaci (fotokopie pisemnosti) mé k dispozici, nebot
je jejich ptivodcem. Proti postupu ministerstva brojil zadatel stiznosti, v niz uvedl, ze
trva na poskytnuti takovych informaci. Ministerstvo zadateli poZzadované informace
(fotokopie pisemnosti) poskytlo.

Zadatel uvedl, Ze Zadost podal pied 27 dny, aviak neobdrzel informace ani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Ministerstvo nasledn¢ poskytlo zadateli pozadované
informace (informace k zavazku vlady k proméné zékladnich skol praktickych).

Zadatel namital, Ze v zakonné Ihité neobdrZel odpovéd k zadosti tykajici se povinné
Skolni dochazky. Ministerstvo poté poskytlo zadateli pozadované informace.

Zadatel uvedl, Ze z poskytnutych tabulek nelze zjistit viechny pozadované informace
(¢astku poskytnutou na zabezpeceni jazykové ptipravy zahrani¢nich studentl).
Ministryné postup ministerstva potvrdila, nebot’ vSechny pozadované informace
zadatel obdrzel.

Zadatel dorucil ministerstvu stiznost na nevyftizeni zadosti pted uplynutim zakonné
lhity pro vytizeni Zadosti. Ministerstvo zadost vyfidilo v zdkonné 1hité poskytnutim
informaci.

Zadatel ve stiznosti namital, Ze odkéazat na zvefejnéné informace Ize pouze do 7 dnii
od doruceni zadosti, pfi¢emz ministerstvo navic nerespektovalo dorucovaci adresu
zadatele. Ministerstvo proto poskytlo zadateli vSechny pozadované informace ptimo,
a to zaslanim na zvolenou adresu.

Zadatel pozadoval informace k u&ebnici anglického jazyka. Ve stiznosti uvedl, Ze
informace neobdrzel v zdkonné 1hiité. Ministerstvo poté Zadateli informace poskytlo.

Zadatel namital, Ze sdéleni ministerstva je svym obsahem odlozenim Zadosti po
zékonné lhite, pficemz neni dvod mu informace (pravomocné rozsudky a cisla
jednaci soudil) neposkytnout. Ministryné pievzala usnesenim véc a vydala
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti (v ¢asti byly informace poskytnuty).

Zadatel uvedl, ze Zadost nebyla vyfizena v souladu se zakonem a neobdrzel
poZadované informace k pfedmétu parodontologie. Ministryné potvrdila postup
ministerstva jako spravny.

Zadatel upozornil na to, Ze neobdrzel pozadované informace. Ministerstvo poté
vSechny pozadované informace z oblasti vysokého Skolstvi a vys$§iho odborného
vzdélani Zadateli poskytlo.
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14.

15.

16.

17.

18.

Zadatel pozadoval informace k maturitnim zkougkam. Ministerstvo vyzvalo Zadatele
k uhrad¢ ndkladti za mimotadné vyhledani informaci. Proti vyzvé brojil Zadatel
stiznosti, po niz byly informace zadateli poskytnuty.

Zadatel ve stiznosti uvedl, Ze nadale trva na poskytnuti viech informaci k nahraddm
nemateridlni Ujmy zplsobené pii vykonu vetejné moci, nebot’ neni divod mu
informace neposkytnout. Ministerstvo nasledné poskytlo Zadateli vSechny
pozadované informace.

Zadatel, ktery pozadoval informace k maturitnim zkouSkam, ve stiznosti uvedl, ze
neobdrzel vSechny pozadované informace, aniz bylo rozhodnuto o odmitnuti ¢asti
zadosti. Zaroven uvedl, ze pozadoval poskytnuti informaci ve formatu Excel.
Informace ve formatu XLSX (Excel) byly ministerstvem poskytnuty. Ministryné
poté rozhodnutim potvrdila postup ministerstva, nebot’ zddost byla vyfizena odkazem
na zvetejnéné informace, pricemz zvetejnény byly vsechny pozadované informace.

Zadatel, ktery pozadoval informace k maturitnim zkouSkam, ve stiznosti uvedl, Ze
ministerstvo je povinno zvefejnit informace ve vSech formdtech, v nichz byly
vytvofeny. Ministryné rozhodnutim potvrdila postup ministerstva, nebot’ zadost byla
Vv celém rozsahu vyfizena odkazem na zvefejnéné informace ve formatu PDF
a nasledné byly zvetejnény téZ ve formatu XLSX.

Zadatel, jenz pozadoval informace o zaméstnancich, byl vyzvan k uhradé nakladi za
mimotadné vyhledani informaci. Po stiZznosti byly informace Zadateli ministerstvem

poskytnuty.



