DOTAZNIK

ZKUSENOSTI CESKYCH PRIJEMCU S METODAMI PRO URCOVANI
A VYKAZOVANI NEPRIMYCH NAKLADU V PROJEKTECH

UCEL A CiLE DOTAZNIKU
Cilem tohoto dotaznikového $etfeni realizovaného odbornou skupinou MSMT (vice k cilim a

aktivitdm této nové ziizené expertni skupiny k problematice ,full cost” na narodni Urovni zde) je
zmapovani zkusenosti ¢eskych prijemct s uplatiiovanim a tvorbou metod pro urcovani a

vykazovani nepfimych nakladt v projektech - a to nejen ve vztahu k internim potfebam organizace
ale predevsim ve vztahu k poskytovatelim dle zdkona ¢. 130/2002 Sb. v platném znéni.

Vysledky dotaznikového $etteni, které budou k dispozici na webovych stankach MSMT, by mély
slouZit jako vyznamny podklad pro sjednoceni pfistupu poskytovatell k problematice uplatiiovani

nepfimych naklada v projektech na narodni trovni. Velice proto ocenime, kdyz budete ve Vasich
odpovédich co nejkonkrétnéjsi.

RESPONDENTI

Zastupci vedeni (ekonomickych oddéleni) organizaci, které jsou pfijemci verejnych financnich
prostifedk(l dle zakona ¢. 130/2002 Sb. v platném znéni a to bez ohledu na typ organizace (tj. zastupci
subjektl verejnych i soukromych, ziskovych i neziskovych) i bez ohledu na to, zda organizace o vyuziti
metody Uplnych neptfimych naklad( uvazuje.

VYKALD POJMU ,full cost” a  flat rate“ PRO UCELY TOHOTO DOTAZNIKU
Problematika , full cost” se tyka sledovani a vykazovani Uplnych pfimych i nepfimych nakladi

projektl a aktivit organizace. Pro uUcely tohoto dotaznikového Setieni se vSak zaméfime pouze na
naklady nepfimé a s ohledem na neexistenci jednotné terminologie vyuzijeme definice ,,full cost”
odrazejici pozadavky Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl). (Neznamena to
viak, 7e odbornd skupina MSMT tuto definice povaziuje za jedinou moznou!)

,FULL COST (FC) METODA = metoda alokace zpusobilych neprimych ndkladd organizace podle urcité rozvrhové
zdkladny/zdkladen (tzv. cost driver) na projekt, respektive tzv. kalkulacni jednici (kalkulacni jednici mohou byt
jednotlivé projekty, ale napriklad také zakdzky, ukoly atd.); nepfimé ndklady (reZie) jsou ndklady, které nelze
primo priradit konkrétnimu projektu, ale které vznikly v organizaci v souvislosti s fesenim projektu a jsou
doloZeny ucetnim systémem organizace; zplsobilé ndklady jsou ndklady, které splriuji obecné podminky
zpusobilosti a specifické podminky programu urcené poskytovatelem (tj. metodika musi byt schopna zajistit, aby
ndklady, které budou alokovdny na konkrétni projekt vyzkumu a vyvoje, byly oCistény o ndklady z pohledu
daného poskytovatele neuznatelné i ndklady vzniklé v souvislosti s jinymi ¢innostmi, neZ jsou ¢innosti vyzkumu a
vyvoje, jako napr. vyuka u vysokych skol ¢i vyroba u podniki); metoda musi byt zaloZena na skutecnych udajich
a doloZitelnych postupech, jakékoliv odhady nejsou povoleny; metoda musi byt upravena pisemnymi vnitfnimi
pravidly organizace schvdlenymi statutdrnim orgdnem; metoda musi byt vytvorena v souladu s obvyklymi
ucetnimi postupy a metodami organizace, tzn., Ze neni ticelové koncipovand pouze pro urcity program/projekt.
[Detailni pravidla OP VaVpl zde].”



http://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj/dotaznikove-setreni-msmt-k-neprimym-nakladum-v-projektech
http://www.opvavpi.cz/cs/prijemce/veskere-dokumenty-k-vyzvam.html
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,ZJIEDNODUSENA METODA = metoda vykazovdni uplnych nepfimych nékladd organizace, kterd vsak nesplriuje
vsechny poZadavky uvedené vyse (tj. poZadavky OP VaVpl); zdroveri vsak nejde o pouhé odhady.

,FLAT RATE = vykazovdni nepfimych ndakladi projektu ve vysi pevné procentni ¢dstky definované programem
(poskytovatelem). Pro ucely tohoto dotazniku, takto vykdzané ndaklady nemusi byt v pripadé kontroly
poskytovatelem podloZeny ucetnimi doklady (i kdyZ tyto ndklady musi byt doloZitelné ucetnimi doklady pro
kontroly financnich uradd z hlediska tcetnictvi).”

Doba nutna pro vyplnéni dotazniku: cca 60 minut

Dékujeme predem za Vase pfispévky a pfipadnou dalsi spolupraci.

Tom3ds Hruda
naméstek ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy

OTAZKY

Identifikace respondenta a jeho organizace

(Poznamka: Analyza vysledkd tohoto dotaznikového Setfeni bude verejné k dispozici na webovych strankach
MSMT. Konkrétni odpovédi jednotlivych organizaci a pozndmky v komentafi vak detailné zvefejnény nebudou,
ani nebudou poskytovany tfetim osobam, budou slouZit pouze pro potreby a dalsi praci odborné skupiny
MSMT.)

1. Jméno respondenta: ............c.ccocveenee.

2. Kontaktni email respondenta: .........c.cccccceeeeeeeceennns

3. Pozice respondenta v organizaci: ...........ccccceeeveveceieieenieenn.
4. Nazev organizace respondenta: ............ccccceoecrereerrereenenn.

5. Typ organizace respondenta:

verejna vysoka skola
soukroma vysoka skola
verejna vyzkumnd instituce
maly a stfedni podnik
velky podnik

O O O O O O

jiné (upresnéte, prosim, v komentafi)

KOMENTAT: ..o
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6. Kterych program( (projektt) na podporu vyzkumu a vyvoje se aktivné ui¢astni Vase organizace?
(Pokud je to relevantni, zaskrtnéte vice moznosti.)
(Poznamka: V komentafri prosim upresnéte, o jaké programy se konkrétné jedna.)

[ Programy Grantové agentury CR (GACR)

71 Programy Technologické agentury CR (TACR)

[ Operaéni program Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) — Operaéni program
Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl),

[ Operaéni program Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) - Operaéni program
Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK)

[ Programy Ministerstva $kolstvi, mladdeze a télovychovy (MSMT) financované z narodnich

zdrojl

Programy Ministerstva primyslu a obchodu (MPO)

Programy Ministerstva zemédélstvi (MZ - NAZV)

Programy Ministerstva zdravotnictvi

7. rdmcovy program EU na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (7.RP)

Program EU na podporu inovaci (CIP)

O 0O o0oood

Jiné (upresnéte prosim v komentari)
KOMENTAT: oo

7.V jaké vysi se dle Vasi stavajici metodiky zhruba pohybuji Vase celkové nepfimé naklady

organizace (ve vztahu k celkovym pfimym nakladiim)?

(Informace by se méla tykat dlouhodobého priméru. Pokud se situace v jednotlivych letech vyrazné ménila,
vysvétlete, prosim, v komentafri. Pokud je to relevantni, v komentari také, prosim, vysvétlete, jakym zplsobem
jste zohlednili pofizeni dlouhodobého hmotného/nehmotného majetku - méjte na paméti, Ze napf. v pfipadé
poftizeni ¢i rekonstrukce budov mluvime o nakladech (odpisech), nikoliv o vydaji na investici.)

(Poznamka: Budeme velice radi, kdyZ v komentafi vyplnite konkrétni Cislo. Pokud jste schopni identifikovat pro
rGzné cinnosti, pfipadné ¢asti organizace (napf. fakulty), prosim uvedte. Velmi Uvitame i komenta¥, co
zahrnujete do pfimych a co do nepfimych naklad(!)

o ménénezl0%

o 10-19%

o 20-29%

o 30-39%

o 40-49%

o 50-59%

o 60-79%

o 80-99%

o 100-119%

o 120-149%

o 150 % avice

o nevim
KOmMEeNtar: .....oooceeeceeeeee e e
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8. V jaké vysi se zhruba pohybuji nepfimé naklady vyzkumnych aktivit vasi organizace (ve vztahu
k pfimym nakladiim na vyzkumné aktivity)?

(Informace by se méla tykat dlouhodobého pridmeéru. Pokud se situace v jednotlivych letech vyrazné ménila,

vysvétlete, prosim, v komentari. Pokud je to relevantni, v komentafi také, prosim, vysvétlete, jakym zplsobem

jste zohlednili pofizeni dlouhodobého hmotného majetku - méjte na paméti, Ze napft. v ptipadé pofizeni Ci

rekonstrukce budov mluvime o nakladech (odpisech), nikoliv o vydaji na investici.)

(Pozndmka: Budeme velice radi, kdyZ v komentafi vyplnite konkrétni ¢islo. Pokud jste schopni identifikovat pro

rézné Cinnosti, pfipadné ¢asti organizace (napf. fakulty), prosim uvedte. Velmi Uvitdme i komenta¥, co

zahrnujete do pfimych a co do nepfimych naklad(!)

o ménénezl0%

o 10-19%

o 20-29%

o 30-39%

o 40-49%

o 50-59%

o 60-79%

o 80-99%

o 100-119%

o 120-149%

o 150 % % a vice

o nevim
KOMENtAT: ..o e

Implementace metody ,,full cost” organizaci respondenta

9. Ma v soucasné dobé Vase organizace néjakou metodu pro vykazovani upinych nepfimych

nakladu svych aktivit?

O

Ano, dle naseho nazoru, ma organizace metodu full cost odpovidajici definici vtomto
dotaznikovém Setfeni (tj. definici odrazejici poZzadavky OP VaVpl) — déle uz jen ,,FC metoda“
Ano, organizace ma metodu sledovani uplnych nepfimych naklad(, ale dle naseho nazoru
tato metoda nesplriuje vSechny pozadavky definice full cost v tomto dotaznikovém setfeni (tj.
definici odrazejici pozadavky OP VaVpl) — dale uZ jen ,zjednodusena metoda“ (v komentafi,
prosim, strucné popiste rozdily)

Casteéné, mame jakési metody pro kalkulaci nepfimych naklad(, jde viak spi$e o odhady.

Ne, nemame v organizaci Zddnou metodiku sledovani Uplnych nepfimych nakladd (tj. ani pro
ucely vykazovani nepfimych nakladd projektd, ani pro interni potfeby managementu a jiné
ucely)

KOMENTAT: wooceiieeeeee e e
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s v

10. Pro jaké ucely (a v jakych konkrétné programech) vyuZivate v soucasné dobé svoji metodu pro
vykazovani uplnych nepfimych naklada?

(Pozndmka: Pokud nemate metodu pro vykazovani Uplnych nepfimych nakladd, jdéte na dalsi otazku.)

(Pokud je to relevantni, zaskrtnéte vice moZnosti.)

O 0O oo oood

pro interni potfeby managementu organizace
pro kalkulaci ceny zakazek

pro vykazovani naklad@i v projektech TACR
pro vykazovani naklad( v projektech OP VaVpl
pro vykazovani nakladl v projektech MPO

pro vykazovani naklad( v projektech NAZV
pro vykazovani nakladd v projektech 7.RP

jiné (upfesnéte v komentafri)

KOMENTAT: «.oeiieeieee e

11. Planujete zavedeni ¢i zdokonaleni své metody pro vykazovani tGplnych nepfimych nakladt?

o Ano, planujeme urcité upravy své FC metody (specifikujte, prosim, v komentari)

o Ano, planujeme v budoucnosti zdokonaleni své zjednodusené metody na FC metodu

o Ano, jsme pravé v procesu zdokonalovdni své zjednodusené metody na FC metodu

o Ano, planujeme vytvoreni zjednodusené metody /FC metody

o Ano, jiZz jsme v procesu vytvareni zjednodusené metody /FC metody

o Ne, neplanujeme Zadné Upravy ani zdokonaleni své existujici metody pro vykazovani Uplnych
neprimych nakladl (vysvétlete, prosim, divody v komentari)

o Ne, neplanujeme zavedeni metody pro vykazovani Gplnych neptimych nakladi (vysvétlete,
prosim, divody v komentafri)

o Zvazujeme mozné Upravy Ci zavedeni zjednodusené metody / FC metody, avsak nevime, zda
to budeme realizovat (vysvétlete, prosim, diivody v komentafi — napf. ,,nevime jak na to“)

o Nevim

KOMENTar: .....ooveveeceeeeee e

12. V navaznosti na otazku €. 9 a €. 11 upiesnéte, co bylo prvotnim impulsem pro vytvoreni

(zavedeni) Vasi metody pro vykazovani tGplnych nepfimych nakladi?

(Pozndamka: Pokud nemate metodu pro vykazovani Uplnych nepfimych naklad(, jdéte na dalsi otazku.)

(Pokud je to relevantni, zaskrtnéte vice moznosti.)

(
(

interni potfeby managementu organizace
pro kalkulaci ceny zakazek

[J pozadavky poskytovatell (identifikujte, prosim, poskytovatele a program v komentafi)
[] jiné (upfesnéte v komentafri)
KOMENTAT: ..ot
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13. V navaznosti na otazku €. 11 upresnéte, co je hlavnim impulsem pro zdokonaleni Vasi metody
pro vykazovani uplnych nepfimych naklada?

(Poznamka: Pokud nemate v planu/nerealizujete Zadné Upravy ani zdokonaleni Vasi metodu pro vykazovani
uplnych neptimych nakladd, jdéte na dalsi otazku.)

(Pokud je to relevantni, zaskrtnéte vice moznosti.)

[] interni potfeby managementu organizace

[]  pro kalkulaci ceny zakazek

[1 pozadavky poskytovatell (identifikujte, prosim, poskytovatele a program v komentari)
[J jiné (upfesnéte v komentafi)

KOMENTATF: ..o

Nazory a postoje respondenta a jeho organizace k implementaci metodik ,full cost”

14. Na jaké narazite problémy souvisejici s tvorbou, implementaci a uplatiovanim zjednodusené
metody / FC metody, pfipadné jaké potencialni problémy Vas od tvorby metody a vyuZiti
v programech poskytovatell podle zakona ¢. 130/2002 Sb. v platném znéni odrazuji?

(Poznamka: Odpovédi této otdzky vénujte prosim zvySenou pozornost a snazte se byt co nejvice konkrétni,
véetné napft. konkrétnich Cisel, odkazli na relevantni programy, instituce a paragrafy. Znalost jasnych odpovédi
na tuto otazku muize znacné prispét k vyreseni situace na narodni drovni! Navrhy moznych feseni jsou vitany.)

(Pokud je to relevantni, zaskrtnéte vice moznosti.)

zadné

pfilisna finanéni a administrativni narocnost zavedeni a uplatfiovdni metody
omezené moznosti vyuZiti metody (tj. postradani smyslu zavedeni metody)

O O o ad

zvySeni nakladové narocnosti projektd a tak omezeni daného mnozstvi financnich prostredki

poskytovatele na méné projektd

[1 zvySeni nakladové narocnosti projektu a tak diskriminace dané organizace vUci partnerdim
v projektu, ktefi uplné ndklady nevykazuji, a tak mohou byt , levné;jsi“ a preferovani jako
partnefi v projektu

[J nejasné pozadavky poskytovatell a kontrolnich orgdna

[1 nejednotny vyklad poZadavk( poskytovatell (tj. v ramci jednoho programu maiji rizni
Urednici rdzné pozadavky)

[1 nevhodné pozadavky poskytovatell (napf. pfilis striktni, v rozporu s legislativou nebo
obvyklou praxi apod.)

[J rozdilné poZzadavky poskytovatell (napf. rizné definice, odliSné neuznatelné naklady apod.)

[1 nejisty vyvoj situace v budoucnu (a to na institucionalni, projektové i narodni Grovni)

[1 problémy souvisejici s dofinancovanim neptimych nakladd neuhrazenych poskytovatelem

[J problémy souvisejici s narodni legislativou

[J jiné (uvedte, prosim, v komentafri)

KOMENTAT: ..ot
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15. Jaké vidite mozné pfinosy uplatfiovani zjednodusené metody / FC metody?

(Pokud je to relevantni, zaskrtnéte vice moznosti.)

[]  UmoZiuje vykazovat a hradit skute¢né naklady a tak zohlednuje rozdilnou nakladovou
narocnost aktivit realizovanych rliznymi pfijemci, a proto Zadné instituce finan¢né
nezvyhodnuje.

[] Zohledriuje skute¢nost, Ze instituce musi byt schopné uhradit své skute¢né naklady a zajistuje
nakladovou transparentnost instituce.

1 Omezuje riziko vyskytu verejné podpory a ,,cenového dumpingu” pti zddostech o Ucelovou
podporu ¢i kalkulaci cen smluvniho vyzkumu, zamezuje prelévani verejné podpory do
soukromého sektoru (tj. nepovolené neptimé verejné podpore podnikiim).

[]  UmoZiuje nakladové srovnavani s obdobnymi institucemi v oboru.

[J lJiné (uvedte, prosim, v komentafri).

KOMENTAT: oo

16. Jaké vidite vyhody vyuZivani flat rate oproti zjednodusené metodé/FC metodé v pravidlech
poskytovatell podle zakona 130/2002 Sb. v platném znéni?

(Pokud je to relevantni, zaskrtnéte vice moznosti)

[1 administrativné jednoducha pfiprava rozpoctu, vykazovani naklad( i nasledna finanéni
kontrola.

[]  kontroly ze strany poskytovatele v pfipadé pouziti flat rate nemusi kontrolovat uplatnéné
naklady ve stanoveném limitu flat rate (i kdyZ tyto naklady musi byt dolozZitelné Gcetnimi
doklady pro kontroly finanénich Gradl z hlediska Géetnictvi).

[ lehce vyuzitelné viemi ptijemci

[ Zadné

[] jiné

KOMENTAT: ..o s s

vewvs

17. Které z nasledujicich schémat povazujete na nejvhodnéjsi variantu pro poZzadavky na

vykazovani nepfimych nakladt v projektech poskytovatell podle zakona €. 130/2002 Sb. v platném

znéni?

(Poznamka: Tato otazka je zamérena na pravidla poskytovateld, jejich pozadavky a jejich finan¢ni kontroly.

Neresi kontroly ze strany finan¢nich Uradd. Pokud uznate za vhodné, doplrite do komentare i Vase nazory na

kontroly financnich uradu.)

O

jedind moznost - pouze zjednodusend metoda /FC metoda (tj. organizace, které nemaji

potifebnou metodu, nemohou vykazovat zadné nepfimé naklady; takto vykazané nepiimé
naklady budou podléhat finan¢ni kontrole poskytovatele)

jedind moZnost - pouze flat rate (tj. vSechny organizace budou vyuZivat flat rate ve stejné vysi
bez ohledu na vysi jejich skute¢nych nepfimych naklad(; takto vykazané naklady nemusi byt
pro finanéni kontrolu poskytovatelem podloZzeny ucetnimi doklady)

jedind moZnost — pouze jedna procentni pevnd ¢astka, ktera musi byt poskytovateli

dokladana (tj. vSechny organizace budou vyuZivat této pevné castky ve stejné vysi bez ohledu

7
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na vysi jejich skute¢nych nepfimych nakladl; takto vykazané naklady musi byt pro financni
kontrolu poskytovatelem doloZeny ucetnimi doklady souvisejicimi s realizaci projektu)
jedina moznost — pouze zjednodusend metoda /FC metoda s procentnim limitem pfispévku

poskytovatele (tj. organizace bude vykazovat své skutecné nepfimé ndklady, nedostane je
vSak uhrazené v plné vysi ale pouze do vyse definované poskytovatelem; takto vykazané
nepfimé naklady budou podléhat finanéni kontrole poskytovatele)

jedna moznost s vyjimkou — pouze zjednodusend metoda/ FC metoda s vyjimkou urcitého

typu projektld nebo typu subjektl, které mohou vyuZivat flat rate (tj. napf. vSsechny

organizace musi vykazovat své skutecné naklady pomoci své metody, kromé vysokych Skol,
které mohou vyuZit flat rate ve vysi pfedem definované poskytovatelem) (v komentafi,
prosim, popiste, ¢eho a koho by se vyjimky mély tykat)

dvé mozZnosti - moZnost volby mezi flat rate a ziednodusenou metodou / FC metodou (tj.

organizace bude ve vSech projektech daného programu vyuzivat budflat rate definovanou
poskytovatelem nebo skuteéné nepfimé naklady vypoctené podle své metody; vyse flat rate
bude stejna pro vSechny organizace)

dvé mozZnosti — flat rate s moZnosti volby zjednodusené metody / FC metody (tj. vSsechny

organizace budou moci vyuzivat flat rate ve stejné vysi, pokud vsak budou mit néjaké
organizace zajem narokovat v daném programu Ci projektu vyssi nepfimé naklady, mohou
zvolit mozZnost zjednodusené metody /FC metody a vykazovat své vyssi skutecéné naklady,
které vsak budou podléhat finanéni kontrole poskytovatelem)

liné (popiste, prosim, v komentari)

KOMENTAr: ..oooveeieeeieee e

18. Myslite, Ze je Zadouci, aby se pravidla poskytovatelii podle zakona €. 130/2002 Sb. v platném

znéni v otazce vykazovani nepfimych nakladl sjednotila?

o Ano, vsichni poskytovatelé by méli stanovovat stejné moznosti pro vykazovani nepfimych
nakladll (viz otdzka vyse) a zaroven vyuzivat stejné definice a vyklady pojmU (véetné stejnych
pozadavk( v rdmci financnich kontrol)

o Ano, vsichni poskytovatelé by méli pouZivat stejné definice a vyklady pojm{ (véetné stejnych
pozadavkl v ramci financnich kontrol), avsak mohou se liit v moZnostech pro vykazovani
nepfimych naklad (tj. napt. jeden poskytovatel bude umoznovat full cost i flat rate a jiny
pouze flat rate, oba vsak budou flat rate definovat stejné)

o Ne, sjednocovani neni potreba, soucasny stav je uspokojivy

Komentar: ....cccooevveveevrccrere e

19. Co si myslite o definici zakladnich pravidel FC metody vyuZivané v tomto dotazniku a

v projektech OP VaVpl (popsdno v uvodu)? Myslite, Ze je vhodnou a jasnou definici pro vyuZiti

v programech poskytovatell podle zakona €. 130/2002 Sb. v platném znéni?

Ano, definice je vhodna a plné postacujici, Zddna dalsi vysvétleni nejsou tfeba

Ano, definice je vhodn3, jsou vsak nutna urcitad doplnéni (tykajici se napf. miry detailu
financ¢ni kontroly poskytovatele apod.), (v komentari, prosim, co nejkonkrétnéji popiste)
Definice je vhodna pouze castecné, byly by tfeba urcité zmény (v komentafi, prosim, co
nejkonkrétnéji popiste)

Definice je naprosto nevhodna (v komentari, prosim, vysvétlete)



DOTAZNIK

o Nevim
KOMENTAT: ..ot et

20. Myslite, Ze by definice FC metody vyuzivana v tomto dotazniku a v projektech OP VaVpl mohla
byt jednotné vyuZivana viemi poskytovateli dle zakona €. 130/2002 Sh. v platném znéni (po
pfipadnych doplnénich - viz otazka vyse)?

o Ano (v komentafi, prosim, co nejkonkrétnéji vysvétlete)
o Ne (v komentafi, prosim, co nejkonkrétnéji vysvétlete)
o Nevim

KOMENTAT: «.ovvieiee e

21. Myslite, Ze je vhodné, aby poskytovatel striktné definoval, které naklady povazuje za pfimé a
které za nepfimé?

o Ne (v komentafi, prosim, co nejkonkrétnéji vysvétlete — napft., je nutné, aby byla
zohlednovana specifika rGznych projektl i rdznych organizaci a byla respektovana obvykla
praxe organizace)

o Ano, toto by mél definovat kazdy poskytovatel samostatné (v komentafi, prosim, co
nejkonkrétnéji vysvétlete)

o Ano, méla by existovat jednotna definice vyuZivana vsemi poskytovateli (v komentafi,
prosim, co nejkonkrétnéji vysvétlete)

Jina (v komentdfi, prosim, co nejkonkrétnéji vysvétlete)
Nevim

KOMENTAT: «.ovvieeeee e e

KONEC



