Metodické doporuceni pro pripady, kdy rodi¢ nekona v zajmu ditéte ve
spojitosti se vzdélavanim

Jaké jsou pravni moznosti v pripadeé, kdy zakonny zastupce - rodic nekonda v souladu se zajmem
ditéte (napr. pokud neddava souhlasy ¢i Zadosti o zarazeni ditete do specialni Skoly v pripadech,
kdy je to v souladu se zajmem ditéte a pro dité nevhodnéjsi)? Co délat, pokud rodi¢ nechce
nechat dité vysetrit Skolském poradenskem zarizeni? Co jiného by mohlo udeélat skolské
poradenské zarizeni nebo skola nez kontaktovat organ socidalné pravni ochrany déti? Ma skola
nebo skolské poradenské zarizeni moznost vyvolat néjaké soudni rizeni?

.
Vychodiska

1. Zékladnim pravnim vztahem mezi rodicem a ditétem, definujicim jejich poméry, je vztah
rodi¢ovské odpovédnosti. Podle § 865 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zédkonik (dale
jen ,,ob¢ansky zakonik*), rodicovska odpovédnost nalezi stejn¢ obéma rodictim. Ma ji kazdy
rodi¢, ledaze ji byl zbaven. Podle ust. § 875 odst. 1 obcanského zakoniku rodicovskou
odpovédnost vykonavaji rodi¢e v souladu se zajmy ditéte. Nejedna-li rodi¢ v souladu se
zajmy svého ditéte, porusuje svou zékladni povinnost dbat prav ditéte. Podle ust. § 855 odst.
2 obcanského zakoniku je ucelem povinnosti a prav k ditéti zajisténi jeho moralniho
a hmotného prospéchu.

2. Ustanoveni § 858 obcanského zdkoniku stanovi: rodiovskd odpoveédnost zahrnuje
povinnosti a prava rodicl, kterd spoc¢ivaji v péci o dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZovani osobniho styku
s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v ureni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude
plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpoveédnosti mize zmenit jen soud.

3. Aby mohli rodice své povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti vykonavat efektivng,
jsou od narozeni ditéte jeho zakonnymi zastupci (§ 892 obc¢anského zakoniku). Jako zakonni
zastupci ditéte maji v dobé jeho plnéni zakladni Skolni dochazky zvlastni prava a povinnosti
plynouci ze zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdg€jsich predpist. Jako zakonni zastupci
maji podle ust. § 21 odst. 2 Skolského zdkona pravo na informace 0 priabchu a vysledcich
vzdélavani a poradenskou pomoc Skoly. Tomuto pravu odpovidéd povinnost Skoly zakonnym
zastupcum informace a poradenskou pomoc poskytnout.

1.
Zapojeni Skoly

1. Brani-li zakonni zastupci svou ¢innosti nebo necinnosti fadnému poskytovani vzdélani
a jednaji-li tak v rozporu se zajmy ditéte, feditel Skoly je podle ust. § 22 odst. 3 pism. b)
Skolského zdkona vyzve, aby se osobné zucastnili projedndni této zdleZitosti. Zakonni



zastupci jsou povinni se tohoto projednani zucastnit. Na tomto projednédni Skola podrobné
a citlivé informuje zakonné zastupce o jejich pravech a povinnostech, o tom, ze se postupuje
V nejlepSim zdjmu ditéte a 0 dal§ich nezbytnych skutecnostech, jako je naptiklad moznost
navitévy skolského poradenského zaiizeni (dale jen ,,SPZ%).

M.
Zapojeni Skolského poradenského zarizeni

1. Vsouladu s § 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
skolach a §kolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdégjsich piedpist, vydava SPZ na
zakladé vysetieni ditéte tzv. ,,doporuceni®. Doporuéeni SPZ se vydavaji a podptirna opatieni
se poskytuji vzdy v nejlepSim zajmu ditéte, za ucelem zajisténi jeho prava na vzdélavani
odpovidajiciho jeho specidlnim vzdélavacim potfebam a moznostem podle ust. § 16 odst. 6
skolského zakona. Pokud zakonni zastupci odmitaji spolupracovat se kolou nebo SPZ, a to
i presto, ze je k naplnéni jeho specialnich vzdélavacich potieb nezbytné vyuziti podptirnych
opatfeni, znemoznuji tim naplnéni prava ditéte na vzdélavani a neplni své povinnosti
plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti.

2. Neochota se skolou spolupracovat se mize projevit i tim, Ze zdkonny zastupce z néjakého
divodu navzdory doporuCeni ucitele nebo feditele odmitne dit€¢ nechat vySetfit
v pedagogicko-psychologické poradné. Pro nastaveni podpurnych opatieni i pro zafazeni
ditéte/zaka/studenta podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona je ptfitom doporuceni poradny
nezbytné, nebot’ vzdélavani Zzika se specidlnimi vzdélavacimi potfebami by nemohlo
probihat s vyuzitim podpurnych opatieni. V takovém piipadé pocita ust. § 16a odst.
4 skolského zakona ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2016 s moznosti ulozit zaku nebo zakonnému
zastupci vyuziti poradenské pomoci na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci. Timto
organem muze byt nejenom soud, vykonavajici tzv. ,,pé¢i soudu o nezletilé¢* podle zakona
¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ale i organ socialné-pravni ochrany déti (§
12 odst. 1 pism. a) zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,ZSPOD). Povinnost absolvovat vySetfeni je tak mozné ulozit
nejen ditéti, jehoz zakonny zastupce s vySetfenim nesouhlasi, ale i samotnému zakonnému
zastupci. Takovy postup je vhodné uplatnit predevSim za pfedpokladu, ze zdkonny zastupce
své rozhodnuti nesvolit k uzplsobeni vzd€lavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami pravdépodobné¢ zakladd na racionalné neopodstatnitelnych divodech. Vydané
doporu€eni se poté rozeSle organu vefejné moci, ktery vySetfeni nafidil, pfip. organu
socialné-pravni ochrany déti, jestlize o to pozadal (citovany § 16a odst. 4).

3. S ohledem na princip subsidiarity je nutné trvat na tom, aby Skoly vynalozily nalezité usili
Vv feSeni problému jeSté na Urovni Skoly, vyuZzivaly co nejmirnéj$i opatieni, a na ostatni
organy se obracely az tehdy, nemohla-li byt situace vyfesena mén¢ invazivnim zptisobem.

4. V ptipadé¢ trvajici nespoluprace ze strany zdkonnych zastupct jsou Skoly a Skolska zatizeni
podle ust. § 10 odst. 4 ZSPOD, povinna oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v ust. § 6 ZSPOD, tj.
0 déti rodicii neplnicich povinnosti plynouci z rodicovské odpoveédnosti (at’ uz tim, ze i pres
vyzvani nevyuzili poradenskou pomoc, anebo tim, ze navzdory doporuceni Skolského
poradenského zatizeni jednali v rozporu se zajmem ditcte).



V.
Zapojeni organu socialné-pravni ochrany déti

Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti (resp. organ socidlné-pravni ochrany déti) pisobi
na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti (§ 10 odst. 1 pism. b)
ZSPOD). K tomu jim poskytuje i poradenskou pomoc podle § 11 ZSPOD. Pokud se ani takto
nepodafi nastalou situaci vytesit, mize se zapojit soud.

Pokud selzou nastroje uvedené vyse, které ma v dispozici Skola nebo skolské poradenské
zafizeni, a soucasné rodi¢ - zakonny zastupce nejedna v souladu s nejlepsim zajmem ditéte,
je nezbytné predné kontaktovat OSPOD.

V.
Zapojeni soudu

V.1 Ukoly soudu pfi péci o nezletilé — vhodna opatifeni a nafizeni vySetfeni

1.

Ve vécech rodicovské odpovédnosti rozhoduje soud podle § 466 an. zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Pfedtim, nez rozhodne o nafizeni pfedbézného opatieni (V.2)
nebo o omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti a jmenovani opatrovnika (V.3), musi soud v zajmu
ochrany ditéte usilovat v prvé fad¢ o fadné plnéni povinnosti pii péci o nezletilého (§ 474
odst. 2 zakona) a za timto t¢elem vyfizuje podnéty a upozornéni fyzickych a pravnickych
osob stran péce o nezletilého a ¢ini vhodna opatteni (§ 474 odst. 2 zdkona). O vhodnosti
a ucelnosti navrzenych nebo zamyslenych opatfeni soud zpravidla zjisti nazor organu
vykonavajiciho socidlné-pravni ochranu déti, ktery je obezndmen s poméry (§ 474 odst.
3 zékona).

Jako nejmirnéj$i vhodné opatieni slouzi soudu napomenuti. V ném rodie — zdkonného
zastupce zpravidla upozorni na nutnost ochrany zajmu ditéte na adekvatnim vzdélavani,
Na praxi zafazovani déti s pfedmétnym typem znevyhodnéni do specidlni Skoly, tfidy,
oddgleni nebo studijni skupiny a na moznost ulozeni zavaznéjsich vychovnych opatteni,
pokud by rodi¢ nadale jednal v rozporu se zajmem ditéte.

Uzna-li to soud v konkrétni situaci za vhodné, muze na zakladé¢ § 474 odst. 2 zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich nafidit, aby bylo dit¢ vySetfeno Skolskym poradenskym
zafizenim, a to i tehdy, jestliZe o to zdkonny zastupce ditéte nepozadal. Skolské poradenské
zafizeni méa pak povinnost o svych zjisténich soud informovat (§ 16a odst. 4 Skolského
zakona ve znéni u¢inném od 1. 9. 2016).

V.2 Pifedbé&zné opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich

1.

Podle § 16 odst. 1 ZSPOD plati, Ze ,,ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce anebo
je-1i zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo
narusen, je obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti povinen podat neprodlené névrh soudu
na vydani pfedbézného opatieni.*

. Podle § 924 obcanského zdkoniku ,,ocitne-li se dit€¢ ve stavu nedostatku fadné péce bez

ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o n¢ pecovat, anebo je-li zivot ditéte,
jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud



upravi ptfedbézné poméry ditéte na nezbytné¢ nutnou dobu; rozhodnuti soudu nepiekazi,
pokud dité neni fadné zastoupeno®.

V piipadech, kdy zékonny zastupce nejedna v zajmu ditéte toliko z toho diivodu, Ze odmita
dat souhlas k urcité formé¢ vzdélavani, neni divod pro pouziti § 924 obcanského zadkoniku.
Jeho uziti 1ze odiivodnit jedin€ takovymi zdvaznymi porusenimi rodi¢ovské odpoveédnosti,
které zakon v § 924 piedpoklada. Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj ani jeho jiny dalezity
zajem totiz vétSinou neni vazné ohrozen ani naruSen. Nakonec ani pouziti pfedbézného
opatteni se s ohledem na jeho funkci (§ 74 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (,,OSR®), dale viz § 452 odst. 2 véta druha, lhitu podle
§ 456 a dobu podle § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb. (dale jen ,,zékon ¢. 292/2013 Sb.*)) nejevi pro
situaci chybé&jiciho projevu viile, kdy je potieba trvalé Gpravy pravniho postaveni ditéte, jako
vhodné.

V.3 Predbézné opatifeni podle obéanského soudniho fadu

1.

Kromé¢ ptedbézného opatteni podle § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, je v fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé také moznost vydat predbézné opatieni podle § 74 a nasl.
OSR. Podle § 74 odst. 1 OSR plati, Ze pied zahajenim fizeni miZe predseda senatu nafidit
predbézné opatieni, je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry tcastnikt, nebo je-li
obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Navrh na nafizeni pfedb&ézného
opatieni podle § 76 odst. 2 OSR bude zpravidla sou¢asti navrhu na zahajeni ¥izeni, miize byt
podan i pfed zahajenim ¥izeni a dale § 102 OSR piipousti vydani pfedb&zného opatieni i po
zahdjeni fizeni.

Rizeni podle § 466 pism. e) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich lze zah4jit i bez navrhu
(viz § 13 ve spojeni s § 468 odst. 1 a 2 zakona a contrario) a stejn¢ tak 1ze rozhodnout bez
navrhu o nafizeni pfedbéZného opatfeni. Soud fizeni zahaji bezodkladné poté, co se dozvi
0 skute¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni podle zadkona o zvlastnich fizenich soudnich
(§ 13 véta druha zédkona). Soud se o téchto skutecnostech zpravidla dozvi z iniciativy feditele
Skoly, ktery miize podat soudu podnét sméfujici prave k natizeni predbéZného opatieni.
Soud ve vyroku usneseni o predbézném opatfeni urci Skolu nebo tfidu, v niz bude dité
vykonavat povinnou $kolni dochazku, nez bude meritorné rozhodnuto (K ptipustnosti tohoto
uréovaciho petitu srov. usneseni Ustavniho soudu CR z 6. fijna 2015, sp. zn. III. US
2467/15). Shodn¢ muze soud také natidit zakonnému zastupci, aby se zdrzel jednani, které
je v rozporu se zajmem ditéte, tedy napiiklad odvolat Zadost ¢i souhlas.

V.4 Jmenovani opatrovnika

1.

Obecni utad obce s rozsitenou piisobnosti je podle § 14 odst. 1 pism. b) ZSPOD opravnén
podat soudu navrh na omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu. Soud bude
V fizeni postupovat podle ust. § 466 a nasledujicich zdkona €. 292/2013 Sb.

. Omezeni ¢i1 pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti je bezpochyby vazny zasah do

ustavniho prava na rodinny zivot a je mozné je uzivat jen ve zvlast’ odivodnénych ptipadech.
Jak konstatoval Nejvyssi soud, ,,opatieni, ktera lze ve vztahu k rodicovské odpovednosti
prijmout, jsou pritom odstupniovana hierarchicky s prihlédnutim k tomu, zda maji sankcni



povahu (omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti), ¢i nesankcni (pozastaveni rodicovské
odpovédnosti). I v takoveé situaci, kdy je dan zdjem ditéte na uprave jiz nastolenych rodinnych
vztahii, je tireba pri vybéru konkrétniho opatreni predstavujiciho zasah do prava na rodinny
Zivot zvazovat jeho primerenost. Lze-li legitimniho cile dosahnout mirnéjsimi prostredky,
nez jaké jsou nékterym z ucastnikii navrhovany, pak je na miste zvazovat tento mirnejsi zasah
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011).* Podle
Nejvyssiho soudu se na téchto pravidlech s u¢innosti nového obcanského zakoniku nic
nezmeénilo (srov. rozsudek NejvysSsiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo
3361/2014).

. S rozhodnutim o omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu soud stanovi ditéti
opatrovnika podle § 878 odst. 3 obcanského zakoniku.

. Dalsi moznosti je také, ze soud jmenuje ditéti opatrovnika v piipadech, kdy zakonny
zastupce ditéte dostate¢né nehdji jeho zajmy (§ 943). Tohoto opatrovnika je mozné jmenovat
prave v piipadech, kdy rodi¢ — zakonny zastupce nejedna v souladu se zdjmem ditéte, tedy
brani fadnému vzdelavani. V takovém ptipadé muze Skola nebo i1 Skolské poradenské
zafizeni podat podnét k zahdjeni fizeni o jmenovani opatrovnika.

. Opatrovnik poté poskytne Skole nezbytnou soucinnost k naplnéni prava ditéte na vzdélavani.
O jmenovani opatrovnika mize soud rozhodnout i bez navrhu. Je povinen ptihlédnout ke
stanovisku rodict — zdkonnych zéstupc, ditéte, ptip. i dalSich osob.

. Ve vyroku usneseni soud urc¢i rozsah prava a povinnosti opatrovnika (§ 945 obcanského
zéakoniku), pti¢emz z pravidla se tato prava a povinnosti omezi pouze na zalezitosti tykajici
se vzdelavani zaka, a to sohledem na § 947 obcanského zakoniku, ktery piipousti,
ze opatrovnik muize byt jmenovan jen za Uelem urc¢itého pravniho jednéani, ¢imz
se opatrovnik odliSuje napf. od poru¢nika.



